’Egy selejt autó…’ négymillióért? – Párizs szóra sem méltatja 

Tisztesség, becsületesség, - de szépek is ezek a szavak -. Úgy tűnik, kezd kihalni az üzleti életből? 

Esetünkben valaki csúnyán átverte a másikat… de ki?

AZ IMPORTŐR? Ő karcmentesen adta át az új autót, papírja van róla.

A MÁRKAKERESKEDŐ? Minden törvényes volt, afelől kétség nem lehet.

A VÁSÁRLÓ? Ő az áldozat, bizonyítani tudja.

Na most tegyen igazságot az ember!

M. Gábor története:

- 2001. április 5-én megrendeltem a Peugeot HDI-nek nevezett Expert-et. Öt évre kölcsönt vettem fel, arra számítva, legalább addig ki fog tartani ez az autó, ezzel problémám nem lesz. 

Az új autó örömét mi változtatta ürömmé? – kérdezem szerkesztőségünket megkereső M. Gábort.

- A hibái. Az első hét után kijöttek (kínjában nevet majd folytatja…). Kiesett a helyéről az első jobb, rá pár napra a baloldali indexlámpa. A vezetéken lógtak. A kocsit egy hónapos korában vittem vizsgáztatni, és mosás közben vettem észre, hogy beázik a jobb első háromszög ablaknál. Megnézettük az eredetiség vizsgáló állomáson egy szakemberrel. Megmérte a festékvastagságot és azt mondta, ez szerinte törött volt, ez a kocsi nem eredeti, gyári.

Nem lehetséges, hogy az autóval Ön karambolozott, megsérült és most szeretné eltusolni a dolgot?

- Nem mert, ha ilyen mértékű sérülés történt volna, akkor a rendőrségen, vagy valamilyen hivatalos szervnél nyoma lenne, hogy összetörtem. Ez az egyik ok. A másik ok: a kocsira nekem cascóm van, az kifizetné az értékcsökkenést, meg a káromat is. Harmadik ok: nem egy elem, hanem az autó karosszéria összes eleme sérült, ennek a javítási költsége nagyon nagy érték, ezt nem vállalná senki sem. 

Mit szólt a márkakereskedés ehhez?

- Adtak egy időpontot, de a hibákról hivatalos jegyzőkönyvet nem voltak hajlandóak felvenni. Budapestről a Peugeot Hungáriától egy képviselő Úr felajánlott egy jobb hátsó raktér ajtót, amit kicserélt volna nekem garanciába. A következő szemlére tanúval mentem, de akkor sem vizsgálták ki a panaszomat. Bár felajánlottak egy téli gumi garnitúrát, illetve a gépkocsi javítását, hogy ezzel lerendezettnek tekintsük az ügyet, de én újra nem fogadtam el. Úgy gondolom, nem egy téli gumi áráról van szó négymillió forintos autónál, amikor tény, hogy az autó össze volt törve.

Kért Igazságügyi Szakértői véleményt?

- Igen és az megállapította, a gyárilag kész autó utólagosan sérült, vélhetően szállítás, vagy tárolás alatt. Megfogalmazták azt is, hogy „… aggálymentesen ez a hiba el nem hárítható.” 

Írtam a KERMI-be, ott bevizsgálták, a panaszomat jogosnak találták. Ezek után a Peugeot többször megkerestem. Írtam 2002. január 18-án Franciaországba is, a gyárba az igazgatónak és a minőségbiztosítási igazgatónak. Válasz húsz hónap elteltével nem érkezett rá. 

Elfogadna egy teljes karosszéria cserét?

- Nem.

Miért, ma-holnap hároméves ez az autó?

- A vállalkozásomban a gépkocsit nap, mint nap használom. Ez az autó minőségileg kifogásolható. Alig két hónap üzemidő alatt rozsdásodás jelei mutatkoztak. Aztán a talpas csapszeg, a lengőkar, az ülés, a gumiszőnyeg, a sebváltó bőrborítás, a fűtés, a turbó, a ventilátor szabályzó gomb, stb. ment tönkre. Harmincötezer kilométernél lekopott a Pirelli gumim és ki tudja, még mi jön? Eddig negyven-ötven napot foglalkoztam effektív ezzel. Ennek a munkadíja is nagyon sok, mivel addig nem tudtam dolgozni. Ezért. 

Hogyan értékeli a Peugeot szolgáltatását?

- Teljesen elzárkóznak mindentől, sőt megfenyegettek, hogy hitelrontásért beperelnek. S z ó   s z e r i n t. 

Ezt írták: ”… nyomatékosan felszólítom, hogy a továbbiakban tartózkodjon az olyan nyilatkozatok megtételétől, amelyben valótlan tényeket állít, vagy a valós tényeket hamis színben tünteti fel és ez által alkalmas (a Peugeot) jó hírnevének csorbítására. Ellenkező esetben minden egyéb felszólítás nélkül azonnal polgári pert fogok indítani Ön ellen, kártérítési követeléssel együtt. … a jó hírnév sérelmével megvalósuló kár nagysága a többszörösét fogja kitenni a vásárolt gépjármű értékének … komolyan fontolja meg, hogy mikor, kinek és milyen tartalmú nyilatkozatokat tesz. Tájékoztatom… a levelemben foglaltakkal az importőr a PEUGEOT HUNGÁRIA Kft. is maradéktalanul egyetért…”  

Ön hogyan értékelne ilyen szolgáltatást? Jelenleg a Bíróságon van az ügy, rendelt ki még egy igazságügyi szakértőt, a tárgyalásra várunk.

M. Gábor úr mit vár a bírósági ítélettől?

- Azt várom, hogy a gépkocsim akkori új árát kapjam vissza kamatostól, és az eddigi költségeimet térítsék meg.

Nem érzi egy kicsit túlzásnak ezt?

- Nem. Egy selejt minőségű autót adtak el új áron. Ezt, rögtön a hiba észlelése után, tehát egy hónap múlva jeleztem a Peugeot márkakereskedés felé. Én tehetek arról, hogy idáig húzódik a rendezése? Ma Magyarországon sajnos nem tudok olyan szervezetről, ami segítene gyorsan lerendezni ezt az ügyet. De nem vagyok egyedül, aki így járt az országban. Körülbelül húsz-huszonöt személyről van tudomásom, több éve hadakozunk a Peugeot-val (sajnos a többszöröse van és ez csak a jéghegy csúcsa…szerk.). A média többször nagyterjedelemben foglalkozott már ezzel és hasonló ügyekkel. 

Megkérdeztük a másik felet is az esetről, a márkakereskedést:
Képviselője nyilatkozatban tájékoztatott bennünket, idézem:

-  „Álláspontunk változatlan… a járművön található sérülések keletkezésének körülményei jelenleg is tisztázatlanok. …a vevő igényének jogosságát nem áll módunkban elfogadni… Mindezek ellenére… mindent megtettünk annak érdekében, hogy a vevőt a lehető legkevesebb kellemetlenség érje. …valamennyi hiba értékcsökkenés nélkül javítható. …Bízunk abban, hogy a peres eljárás befejezésével megnyugtatóan kerül megoldás az ügy végére, és addig is a sajtó a tények függvényében kezeli a történteket (Úgy, ahogy azt az RTL Klub is tette). Megjegyezzük, cégünk jóhírének veszélyeztetése esetén jogorvoslásért fordulunk…
Tisztelettel: 

Dr. Derda Krisztina 

Michard Kft., jogi képviselője”

Elmentünk a Peugeot Hungáriához, a képviselője S. Zoltán ezt nyilatkozta: 
„... annak ellenére, hogy az ügyfél a Peugeot Hungária Kft-vel nem áll közvetlenül jogviszonyban. ... 2001. július 26-án az ügyfél panaszának kivizsgálására, és jegyzőkönyv felvételére sor került. A jegyzőkönyvet az ügyfél is ellátta aláírásával…  az ügyfél panasza az átvétel után több hónappal érkezett … a gépjármű átvételekor aláírásával igazolta annak hibátlan voltát … azon megállapítás, hogy a gépjárműsérülése az átvétel előtt keletkezett elhamarkodott és nem kellően bizonyított. 

… a franciaországi anyacég ügymenetére tekintettel kizártnak tartjuk, hogy az ügyfél levele válasz nélkül maradt volna… Amennyiben erre valamilyen oknál fogva mégsem került volna sor, az kivételes esetként, illetve adminisztrációs hibaként értékelhető.

…  szakértői véleménnyel kapcsolatban … a HÖDLMAYR Hungária Logistics Kft. tájékoztatása szerint a gépjárművet az értékesítés előtt nem javították. Ezen túlmenően a gépjármű – hazai szabvány hiányában – a nemzetközileg elfogadott előírások értelmében az új autó fogalmának megfelel, a szakértő által mért rétegvastagságot sem haladják meg az előírt értékeket.

…A hatályos, illetve alkalmazandó jogszabályok értelmében a gépjármű cseréje, illetve a vételár visszafizetése abban az esetben indokolt, amennyiben a gépjármű hibája rövid idő alatt értékcsökkenés nélkül nem javítható. Fentiekre is tekintettel a Peugeot Hungária Kft. nem tud olyan körülményről, mely M. Gábor Úr esetében a cserét, vagy a vételár visszafizetését megalapozta volna.”

Most halljuk a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség munkatársának P. Antalnak a véleményét: 

Hogyan lehet elkerülni az ilyen eseteket?

- Sajnos az emberek nem tudják, hogy mire van joga egy vevőnek. Meg kell ismerni. Ha valakinek panasza van, rögtön írjon be a vásárlók könyvébe, és az I. fokú Felügyelőség kivizsgálja az esetet. Ha továbbra is van kifogás, jöhet egy felülvizsgálat.

M. Gábor úr ragaszkodik ahhoz, hogy visszakapja a pénzét, mert nem azt az árút kapta, nem olyan minőségben, ahogy azt meghirdették. Milyen eljárás során juthat hozzá, és mikor?

- Két esetben. Először, ha fölajánlja a márkakereskedés, …hát ezt kizártnak tartom. A másik lehetőség a Bíróság. A ’mikor’-ra csak annyit tudok mondani: másfél és öt év között. Ennyi ideig tart egy per. Hallom, M. Gábor úr Bíróságra adta az ügyét,… minden jót kívánok neki. Félek, az a döntés fog megszületni, hogy tűrnie kell a javítást, mert ez van a magyar jogszabályban (novembertől ez változik és sokkal gyengébb lesz a törvényerejű védelem, nem fogyasztóbaráti… szerk.).  

Uram bocsá' mekkora 'bűnt kell elkövetni', hogy a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség bezárjon egy márkakereskedést?

- Nem zárhatunk be márkakereskedést, ilyen miatt nem.

Lesz-e szankcionálva ez a márkakereskedés?

- Ehhez sincs jogunk. Ha nem végzi el a munkát garanciában, és a panaszos elmegy az I. fokú Felügyelőségre akkor megbüntetik a márkakereskedést.

Ma Magyarországon személygépkocsiból harminchat márka van bent, de egy kezemen megszámolhatnám azokat az importőröket, akik normálisan állnak a panaszoshoz. És ebben nincs egy európai kereskedő sem…
Ön,  mit gondol az esetről - írja meg!
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