PANDÚR
Ez az, ami ma még nagyon szemlesütősen folytatódik, ezt a problémát soha nem tudta megoldani a vallás, de egyik politikai erő sem.

A romákért […] 
’Könnyes sorsok, életutak’
I. rész 
„Romának lenni ugyanolyan méltóság, mint magyarnak lenni.” – mondja Solt Ottilia. Ezzel a gondolattal mindenkinek azonosulnia kellene, ha tetszik, ha nem. Ahhoz, hogy ez sikerüljön, nem kell mást tenni, csak ’szerepet cserélni’. Nem győzöm eleget hangsúlyozni a holland filozófus Spinoza gondolatait: „Igyekeztem, hogy az emberi cselekedeteket ne tartsam sem nevetségeseknek, sem sajnálatosaknak, sem megvetendőknek, hanem, hogy megértsem őket.” A Romákért sorozat segíteni szeretne mindenkinek, hogy ebben a szellemben kezeljen történéseket.
Helyzetkép

Az 1990 óta ugrásszerűen megnövekedett munkanélküliség az átlagosnál is nehezebb helyzetbe hozta a falun élő roma népességet. 

Ismert tény, hogy a 80-as években már az aktív korú romák lényegében a nem romákkal azonos arányban voltak állandó munkaviszonyban. Kvalifikálatlanságuk, iskolázatlanságuk következtében általánosságban a szocialista nagyipar szétesése első lépésben őket érintette. A munka nélkül maradt romák (is) kénytelenek voltak hazatérni falujukba. Otthon természetesen nem találtak munkát. Így részben a települési önkormányzatok gondjait szaporítják (jövedelempótló támogatás, növekvő szociális támogatás iránti igény), részben a feketegazdaságban kénytelenek megélhetőségi lehetőségeiket megkeresni. Talán ez a helyzet az, ami a romák és nem romák közötti feszültséget, előítéletet újra gerjesztette. 
 „Hosszú távon a felnőttképzés segítheti a romák felzárkóztatását.”
- hallhattuk Burány Sándor foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi minisztertől a romák esélyeiről rendezett budapesti szakmai konferencián. „Ez egy stratégiai feladat[…]”, - folytatta. De e csoport történelme nem itt kezdődött el…
A történés 

Konrad Justinger krónikája (1419) mint a „fáraó népé”-t még egyiptomi eredetűnek tartotta az indiai eredetet elsőként Vályi István bizonyította (1776). A cigányság nagyobb számban Magyarországon a XV. század elején jelenik meg. Európa nyugati felében a romaság terjedésével egy időben a feudális monarchiák a centralizáció jegyében szervezték már a társadalmat. A romakompániák vándorló autonómián szerveződött közössége nem tudott megbarátkozni a jobbágyi munkával, a feudális társadalmi modellbe való beilleszkedéssel. Ezért korlátozó intézkedéseket hoztak. Így az Európába bevándorló romaság gyűjtőterületévé Közép-kelet Európa vált, mivel a roma létforma és az itteni feudális társadalom fejlettségi szintje között a különbség lényegesen kisebb volt, mint Nyugaton. 

A XVI – XVII. század magyar társadalmában a romaság nem szembetűnő etnikum. A romaság ebben a korszakban mintegy külön történelmet élhetett a magyaron belül. Egészen más korszakot jelent a XVIII. század rendeleti szabályozása, a Habsburgok romapolitikája. Erre a mintát néhány spanyol rendelkezés adta. A lényeg az volt, hogy ekkor már kordába akarták szorítani a társadalom kívánatos szövetéből kirívó romaságot. Az erőszakos kiűzés helyett az erőszakos letelepítés politikáját választották. 

Átfogó koncepció a Habsburg birodalomban Mária Terézia idején alakult ki. A közvetlen kiváltó okok: az adóztatás igénye, és a romló közbiztonság voltak.

A kor jogalkotói szerint a romaság ’veszélyessége’ életmódjukból adódik. Ezért tehát az álláspont alapvetően a roma életmód ellen irányult. Leromboltatták putrijaikat, szétszakították családjaikat. II. József elrendelte, hogy a roma gyermekeket el kell venni szüleiktől, és parasztokhoz kell lehelyezni őket, hogy ’a gyermekek tisztes paraszti házaknál, munkát és becsületet tanuljanak.’ A ’javíthatatlanokat’ besorozták a császári ezredekbe. II. József a roma nyelven beszélőket botozással büntette. Az intézkedések azonban egyfelől felélesztették a romasággal kapcsolatos előítéletes gondolkodást, másfelől egyre nagyobb ellenállást váltottak ki a roma lakosságból mindenféle őket érintő intézkedéssel szemben. A romakérdés megoldatlan maradt.

A XVIII.-XIX. század fordulójától kezdődően újabb bevándorlási hullám indult meg, a beás romáké. Ők román területekről jöttek, nyelvük a román egy változata, életmódjuk és foglalkozási szerkezetük (elsősorban famunka, teknővájás) is eltér a korábban is itt élt romákétól. Nagyjából ebben az időben alakul ki a zenész romák sajátos rétege is. Megjelenik tehát a romaság máig nagyjából érvényes belső rétegzettsége: a lovári, a romungró és a beás romák eléggé markánsan eltérő csoportjai. (A lováriak az eredeti roma nyelvet beszélő, az archaikus életformát és kultúrát legtovább és leginkább megőrző romák. A romungrók a nyelvükben elmagyarosodott, zömében zenész romák. A beások, akik sokáig őrizték-őrzik román eredetű nyelvüket, sajátos kultúrájukat… szerk.)
XIX. század végén erősödik fel újra a romakérdés. A társadalom vezető rétegei ezúttal is a ’szigorú’ bánásmódot, az erőszakos asszimiláció eszközeit preferálták. Jószerint egyedüli kivétel József főherceg volt, aki a romaság megértése alapján próbálta a romák integrációját elősegíteni. Birtokain roma közösségeket telepített le, iskolát alapított számukra. Kísérlete azonban kudarcot vallott.

A két világháború között Magyarországon egyre fokozódó diszkrimináció volt tapasztalható a romasággal szemben. A kor előítéletes tanulmányainak jellemző megfogalmazásai: a roma élősdi, kártékony, bűnöző hajlamú stb.; meg-megjelenik egyik-másik írásban a fasiszta fajelmélet is. A 66045/1938. B.M. sz. rendelet értelmében minden romát gyanús egyénnek kell tekinteni. Ez a rendelet nagymértékben megalapozta az üldözésüket, és 1944 júliusának vége és 1945 márciusa között ~30 ezer magyarországi romát deportáltak, és közülük mindössze 3-4 ezren tértek vissza. Auschwitzba 2-3 transzportot irányítottak budapesti és főváros környéki romákkal. 

1945 jelentős jogi változásokat hoz a romaság életében. Megszűnt a hivatalos diszkrimináció, az állam deklarálta teljes jogegyenlőségüket. Ez azonban tényleges léthelyzetükön nem sokat változtatott. Ekkor a roma lakosság nagykorú tagjainak többsége analfabéta vagy félanalfabéta volt, a falvakon kívül eső romatelepeken laktak, nélkülözve mindenféle infrastruktúrát.

Helyzetük változásának kezdetét az ötvenes évek elején beinduló ’szocialista iparosítás’ jelentette. Rengeteg szakképzettséget nem, pusztán nyers fizikai erőt igénylő munkahely jött létre. Ezeket a munkákat a romák képesek voltak elvégezni (alulképzettségük nem volt akadály), és szükség is volt rájuk, mert a nem roma népességből e munkahelyeket nem lehetett feltölteni. Az MSZMP KB Politikai Bizottságának 1961 június 20-i határozata elismerte azt, hogy van romakérdés, hogy a romaság helyzetével külön kell foglalkozni. Megindult tehát a romaság ’felemelésére’ tett kísérlet.
Egyik középponti kérdésként kezelte a romatelepek megszüntetését, a romák korszerűbb lakáshoz juttatását. Ekkor a cigányság mintegy 80%-a még „emberi életre alkalmatlan” építményekben élt. Elindították - már a hetvenes években - a híres-hírhedett ’CS-lakás’ akciót. Kétségtelen, ennek révén roma családok ezrei jutottak egészségesebb, nagyjából normálisan megépített lakásokhoz, de a ’CS’ - csökkentett komfortfokozatú - jelleggel hosszú távon újratermelte a roma családok hátrányos lakáshelyzetét. 

Az 1989/90-ben elindult változások ismét nagy törést okoztak a magyarországi romaság életében. A ’szocialista nagyipar’ szétesése elsősorban azokat a munkahelyeket szüntette meg, amelyekben a romák tudtak dolgozni (egyébként az ország gazdasági fejlődése szempontjából nagyon pozitív módon), amelyben a többnyire alulképzett romáknak nincs helye. Ugyanilyen hatású - és különösképpen a falusi romákra nézve - a mezőgazdaság átalakulása is. A gazdák már nem fogadták maguk közé a romákat. A vállalkozói szférába a romák induló tőke és szaktudás híján nagyobb tömegben nem tudnak bekapcsolódni. 

Mindennek következménye a rendkívül magas roma munkanélküliség, ennek minden következményes hatásával együtt - ez azonban már a ma kérdése [...]

Folytatjuk […]

 

    

Ez az, ami ma még nagyon szemlesütősen folytatódik, ezt a problémát soha nem tudta megoldani a vallás, de egyik politikai erő sem.


A romákért […] 
’Könnyes sorsok, életutak’
II. rész 
Először az élethelyzet egyes elemeit vesszük nagyító alá, majd megkísérlünk rávilágítani a megélhetési lehetőségeikre.

Élethelyzetek 

Családhoz tartozónak tekintünk mindenkit, aki együtt él egy háztartásban, függetlenül attól, hogy jogi vagy vérszerinti kapcsolatban van-e a többiekkel.

A roma családok szisztematikusan nagyobb létszámúak az országos átlagnál. De a roma családok körében is visszaszorult már a több generáció együttélését jelentő, archaikusabb többgenerációs családforma. Egyre természetesebb, hogy a házasságot kötő (vagy élettársi kapcsolatra lépő) fiatal pár minél előbb saját lakást szerezzen. A falusi roma családokban változatlanul jellemző a sok gyermek. Így van ez annak ellenére is, hogy a roma családok léthelyzete az elmúlt években a legtöbb szempontból romlott, és ők maguk helyzetüket folyamatosan rosszabbodónak ítélik meg. 
Fontos megemlíteni a családok életkor szerinti összetételét is. 
A családok döntő többségében van olyan aktív korú felnőtt, aki munkavégzéssel szerezhet(ne) jövedelmet a család részére.

Feltűnő, hogy viszonylag kevés az olyan családok száma, amelyben időskorúak (is) élnek. Ez abból következhet, hogy a romák körében jóval alacsonyabb az átlagos életkor az országosnál.

A család helyzetére, lehetőségeire természetesen befolyással van a családtagok képzettsége is. Zömük képzetlen. Önmagában a 8 általános elvégzése sem biztosít lényegesen kedvezőbb pozíciót a munkaerőpiacon, mint az ennél is alacsonyabb végzettség. És most jöjjön a valóság pillanata. Könnyes sorsok, életutak. Íme néhány…
„A szüleim hamar meghatak.”- mondja egy középkorú romanő. „Van 8 tesvérem. Miután anyám meghat, 4 tesvérem én nevetem. 17 évesen férjhez mentem, 3 gyerekem született az első férjemtől. Elmesélem, mi történt. Én dógoztam a Tsz-be, a férjem itthon vót, ivott, lazsát, tekézett. Én nagyon szerettem dógozni. Már 7 éve nem dógozom. A Tsz-t megvették, attak valami járadékot. Dógoztam ’80-ig. Aztán Gyes. A férjemet elküttem magam helyett dógozni. Aztán jóba lett az unokatesvéremmel. Szörnyű, nagyon fájt, 3 gyerekkel itt hagyott. Nehéz vót ember nékül. Jártam szedrezni, csipkézni, 4 évig ember nékül. Szar volt az egész. Nyáron még elmegy, de a tél, a tüzelő...télen szar vót az élet ember nékül. - A második embert... a sógornőmnél ismertem meg, ott vót, vicceltünk, összejöttünk. Én áthítam kávéra, átjött júniusban. Szeptemberben összejöttünk. Így született Erzsike, majd a kicsi. Ez jó ember, jól vagyunk. Nem lettem a felesége. Ha már megvannak a gyerekek, úgyis fölnevelem őket, akár keservesen, akár nem. Lopni még nem loptam, betörni még nem törtem, úgyhogy amit keresek, abból élünk.”

Most nézzünk egy másik példát:

„A lóhoz ragaszkodtam nagyon, most mán el kellett adni azt is” - mondja egy középkorú roma család. Amikor összeházasodtak, nagy volt a szegénység. Szoba-konyhában éltek évekig, „két gyerek, meg egy a hasamban.” - mondja a romaasszony. ’76-ban költöztek a településre, azóta egyre jobban éltek. Mindketten dolgoztak a Tsz-ben. Tartottak állatokat, volt ló, lovas kocsi. Szabadidejében a férj fuvarozott. A rendszerváltás után megszűnt a Tsz, megszűnt a munkaviszony. Szépen lassan, fokozatosan ismét elszegényedtek. Az önkormányzat ezekre a vagyontárgyakra hivatkozva nem adott segélyt, eladták a lovat-kocsit, azóta van némi segély. Most egy kiskorú gyerek van már csak otthon. Munkanélküli már nem jár. Segélyből, családi pótlékból élnek; a feleség, ha hívják, házhoz megy takarítani.

„...alkalmazkodás, ez a titka a boldogulásnak.” – halljuk a tanácsot az idősebb roma házaspártól. 20 éve házasok, 2 gyerekük van. 16 évesen kezdtek dolgozni a helyi Tsz-ben. „Jó idők voltak. Akkor még más világ volt. Aki dolgozott, volt pénze. De munkára is volt fogva mindenki. Aki nem tanult, annak dolgozni kellett.” A férj bádogos volt, betanított munkás. A feleség is a Tsz-ben dolgozott. Jól éltek, félreraktak, építkeztek. 2 év alatt felépítették a házukat. Rajtuk kívül akkor ott nem volt roma család. „Kikerültünk a faluból, más világ volt, sokat tanultunk. Alkalmazkodni kellett. Befogadtak.” ’89-ben megszűnt a munkaviszonyuk. Váltani kellett, muszáj volt. Tartani kellett az életszínvonalat: zöldségboltot nyitottak a falu közepén. Vállalkozásba fogtak. Fontosnak tartották, hogy hozzáértő emberektől tanácsot kérjenek. 

Nem szégyenli, hogy másoktól tanuljon. Volt veszteség sok, „szégyen is épp elég.” (De) „nem számít, nem hagyom magam, akkor is talpon maradok.” Sokat tanultak a parasztoktól, amikor összeházasodtak. Megtanulták a kertet művelni, állatokat gondozni, libát fosztani. „Tisztaság, becsület, alkalmazkodás, ez a titka a boldogulásnak.”
Van-e a történetekben valami közös? Talán csak annyi: egy se töretlen, egyenes vonalú családi életpálya. A nagy társadalmi változások, a 89/90-es ’rendszerváltás’ az éppen csak alakulgatni kezdő, s így nyilván eleve törékenyebb családi egzisztenciákat megzökkentette alaposan. Van, aki keményen felszegett fejjel állja a sarat, csakazértis. Van, aki szomorú beletörődéssel viseli sorsát. Van, aki feladta már. Van, aki képes volt mindent újra kezdeni. De mindegyik család életében ott van a törés, a korábban járt, és járhatónak látszó út lezárulása. 
Miként hat ki ez arra, hogy hogyan látja az ember - a romaember - helyét világában? 

Hogyan ítéli meg maga és környezete viszonyának alakulását? 

Folytatjuk […]

 

Ez az, ami ma még nagyon szemlesütősen folytatódik, ezt a problémát soha nem tudta megoldani a vallás, de egyik politikai erő sem.

A romákért […]
’Könnyes sorsok, életutak’
III. rész 
A lehetséges életvitel nagyban függ attól, hogy a lakás, a rendelkezésre álló mindennapi élettér, mennyire önálló, mennyire az adott család kizárólagos használatú tere.

A lakásviszonyok
Evidens, hogy a saját tulajdon esetünkben egyáltalán nem jelent ’vagyont,’ jó anyagi helyzetet. Falusi közegben, általában természetes a saját háztulajdon. A falusi roma családok nem is nagyon juthatnak más módon lakáshoz, csak, ha saját maguknak építenek. Az igazán lényeges kérdés itt a lakás (a ház) minősége.

A legkülsődlegesebb, de egyáltalán nem mellékes mutató itt a lakás (ház) építésmódja, a falazat milyensége. 

A házak jelentős része (csaknem negyede) újabb, korszerűbb építésű és mindig betonalapra épül.

Az alapozott és alapozatlan vályog és vert falak aránya lényegében azonos. Ez egyértelműen szociális intézkedések következménye.

Hozzá kell azonban tennünk, hogy a folyamat nem ellentmondásmentes. Egyrészt van arra példa, hogy a helyi települési önkormányzat maga szervezte a rossz lakáshelyzetben lévő roma családok számára a szociális lakásépítést, de úgy, hogy külön utcát nyitott az így épülő házak számára (pl. Nagycsécs, Sajóhídvég, stb.). Ez felveti egy új gettósodás veszélyét. Másrészt több helyen a kivitelező vállalkozók (részben olykor maguk is cigányok...) igen rossz minőségben végezték el a munkát. (Az előírtnál lényegesen gyengébb födém, rossz minőségű tetőfedés, nem működő nyílászárók, stb.) És ehhez nem ingyen asszisztáltak a lakhatási engedélyt kiadó hivatalos szervek.

A lakás minőségét természetesen lényegesen befolyásolja az infrastrukturális komforttényezők megléte vagy hiánya. Végképp elfogadhatatlan szint, ahol még villany sincs, csak elvétve fordul elő (de előfordul...!), míg a lakások, több mint harmadában csak villany van, és ezt a harmadik évezredben, egy európai országban minősíthetetlennek ítélhetjük. Találkozhatunk olyan családdal is, ahol a főzést téglákra rakott vaslapon oldják meg. Adalék az elmondottakhoz az is, hogy hogyan fűtik lakásaikat. A döntő többség hagyományos kályhás fűtést használ, korszerűbb gázkonvektor, cirko csak minimális esetben fordul elő, holott ma már a falusi lakások jelentős részében is ilyen fűtésmóddal találkozunk. 
Azt kell tehát mondanunk, hogy a falusi roma családok nagy többsége nem rendelkezik a legalapvetőbb civilizációs tényezőkkel sem.
Nyilvánvaló, hogy ez életmódjukat, életminőségüket, és ennek közvetítésével felemelkedési esélyeiket alapvetően befolyásolja.

Fontos mutató természetesen a család rendelkezésére álló lakótér nagysága. Szokásos norma szerint az 5 m2-nél kevesebb egy főre jutó lakótér már elviselhetetlen zsúfoltságot jelent. Roma családjaink közül minden hatodik-hetedik él ilyen körülmények között. Az 5-10 m2 személyenkénti lakótér még mindig igen szűkös életteret jelent; így él a falusi roma családok csaknem fele. Ez a zsúfoltság bármilyen meleg családi légkör esetén is elfogadhatatlan. A felnőttek számára lehetetlenné teszi a szükséges pihenést, a gyermekek nyilvánvalóan képtelenek ilyen körülmények között elmélyülten tanulni, ez rontja későbbi esélyeiket is. Az emberek szükségképpen folytonosan megsértik egymás személyes terét (átlépik a pszichológiából ismert határt... szerk.); feszültségek, a normálisnál gyakoribb konfliktusok forrása ez a helyzet. Egy civilizáltabb életforma lehetőségét jelezheti még az is, hogy milyen háztartási gépekkel, eszközökkel rendelkezik a család. A családok nagy többségének van kétféle eszköze is, és a ’kényelmi’ eszközökből legalább 2-3 megtalálható. A tizedének semmiféle életminőséget javító eszköze nincs.

A falusi roma családoknak nem csak lakáskörülményei rosszabbak az átlagnál, hanem lakásuk jobb berendezésére sem jut anyagi erejük. S ez nem elsősorban igénytelenséget jelent. A roma családok, ha módjuk van rá, tudják és akarják magasabb szinten berendezni lakásukat, formálni mindennapi életterüket (ld. a Kossuth díjas Szakcsi Lakatos Béla, Gáspár Győző, Molnár Ferenc Caramel stb.). Ezt az ezzel kapcsolatos előítéletek (a cigányoknak nincsenek igényeik, ha jobb körülmények közé kerülnek, úgyis tönkreteszik) miatt fontos kiemelni.

A falusi roma családoknak felében senkinek sincs állandó munkaviszonya, ezek a családok nem rendelkeznek rendszeres munkajövedelemmel. Torokszorító indulattal kérdezem: hogyan tud élni, hogyan tud létezni több tízezer család úgy, hogy hosszú évek óta nincs valamennyire is biztos létalapja? El tudja-e őket tartani ez a társadalom? És el akarja-e őket tartani ez a társadalom?
Erről legközelebbi cikkünkben…
Folytatjuk […]

Ez az, ami ma még nagyon szemlesütősen folytatódik, ezt a problémát soha nem tudta megoldani a vallás, de egyik politikai erő sem.

A romákért […]
’Könnyes sorsok, életutak’
IV. rész 
Az Európai Bizottság emlékeztet arra, hogy Közép- és Kelet-Európa több országában a társadalmi és gazdasági életben megkülönböztetés sújtja a romákat a mélyen gyökeredző előítéletek miatt.
Munka, jövedelmek, megélhetés

A szociológiai vizsgálatok egyik kényes kérdése a jövedelem. Itt a legnagyobb a szubjektív torzítás veszélye, még inkább olyan közegben, ahol a jövedelmek nem jelentéktelen hányada a ’szürke’ vagy ’fekete’ gazdaságból származik. A falusi roma családoknak felében senkinek sincs állandó munkaviszonya, ezek a családok nem rendelkeznek rendszeres munkajövedelemmel. Torokszorító indulattal kérdezem: hogyan tud élni, hogyan tud létezni emberek sokasága, egy népcsoport fele, több tízezer család úgy, hogy hosszú évek óta nincs valamennyire is biztos létalapja? Végleg a társadalom eltartottjaivá válnak? De el tudja-e őket tartani ez a társadalom? És el akarja-e őket tartani ez a társadalom? Vajon számolunk-e azzal, milyen irtózatosan nyomasztó, mentálisan is megterhelő munkabíró felnőttként mások jóindulatára szorulni? Vajon számolunk-e azzal, milyen következményekkel járhat ez? 
Minek kell történnie ahhoz, 
hogy végre komolyan hozzáfogjunk ezeknek az embertelen helyzeteknek a m e g s z ü n t e t é s é h e z ? 
Kérdések válasz nélkül.  Nehezen állható meg, hogy az embert el ne ragadja a tehetetlen düh és indulat.

És ha van is állandó jövedelem, de mekkora? A felnőttek segélyei (munkanélküli segély, jövedelempótló, rendszeres szociális segély). A gyermekek után járó juttatások (családi pótlék, GYES, nevelési segély). 

A legfeltűnőbb az, hogy a családok, több mint felénél van ilyen ’jövedelem.’ Hat év alatt nagyjából duplájára nőtt azoknak a (falusi) roma családoknak az aránya, amelyek rászorulnak a társadalmi gondoskodásra. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy bár kell, nélkülözhetetlen ez a társadalmi segítség, de csak időlegesen. Hosszabb távon nem ezzel, hanem a munka világába történő visszahelyezéssel lehet a gondokat megoldani. Megfogalmazható az is, hogy a kisebbségi önkormányzatok igyekeznek minden lehetőséget megragadni. A legtöbben különböző foglalkoztatási programokra, ... (ezek) támogatására pályáztak, így pénzügyi forrásokkal egészíthetik ki költségvetésüket.

Biztonsággal állítható, hogy számos olyan család van, amelyekben az összes jövedelem nagyobbik részét a gyermekek utáni járandóságok teszik ki. Márpedig ezek a járandóságok elvileg, csak kiegészítő jellegűek: az (elméleti) alapfeltételezés az, hogy a család, munkajövedelmei révén, megteremti normális létalapját, és a gyermeknevelés többletköltségeihez járul hozzá az állam (a társadalom). Akkor azonban, amikor a család összes jövedelmének nagyobbik hányadát teszik ki ezek a juttatások, nyilvánvaló, hogy a család megélhetésének forrásául szolgálnak. A juttatás így elveszíti eredeti értelmét, elveszíti kiegészítő, pótlék jellegét.

Ily módon, fogalmazhatunk úgy is, a család, mint egész válik eltartottá, a társadalom eltartottjává, ennek minden negatív következményével együtt. Ha a jövedelem ténylegesen akkora, amennyit mondanak - egyáltalán nem marad megélhetésre pénze. Hogy mégis élnek valahogy, csak a már be sem vallható fekete jövedelmeknek, vagy más, nem legális megélhetési forrás igénybevételének köszönhető. Ez a szó legteljesebb értelmében vett nyomorszint. 

Az egyik faluban az öt leggazdagabb embere közül - akik a szó teljes értelmében tényleg nagyon gazdagok; pl. a Mercedes évenkénti cseréje nem gond - négy, roma vállalkozó. Komoly kérdés, hogy ez a jövőben a romaságon belüli elkülönüléshez fog-e vezetni? A meggazdagodott roma vállalkozó felelősséget érez a többi roma iránt, és többféle módon igyekszik segíteni nekik (van ellenpélda is!). A romaság már ma sem egységes társadalmi csoport, ezzel a helyzettel számolni kell. A saját szükségletre termelés is igen csekély, sok családban egyáltalán nem foglalkoznak ezzel. Ahol mégis van valamennyi termelés, babot, borsót, esetleg krumplit termelnek, azonban ezekből is inkább csak kiegészítő mennyiséget. Jegyezzük meg, a termeléshez szükséges tudás sokuknál minden valószínűség szerint megvan, nyilván a legalapvetőbb mezőgazdasági növényfajták termesztési eljárásait megtanulták. Erre (is) építhettek azok a programok, amelyek a falusi romaság földhöz, termelési feltételekhez jutását célozták meg. Úgy látszik tehát, hogy a mezőgazdasági termelés a falun élő roma családok többsége számára egyelőre nem jelent komolyabban számba vehető kivezető utat. Egy kevéssel nagyobb volumenű az állattartás. A falusi roma családok gazdálkodásában tehát a saját szükségletre termelés jelenleg gyakorlatilag nem játszik szerepet. Az utóbbi évtizedben elterjedt olcsó piacokon való vásárlás, úgy látszik, beépült a falusi roma családok vásárlási szokásrendszerébe. Az életvitel egyik kiemelkedően fontos elemének tartható, az étkezési kultúrájuk. Milyen gyakran esznek otthon főtt ételt? Csaknem negyede nem jut minden nap főtt ételhez. Az otthoni rendes étkezés a zöldbab, krumpli, káposzta, lecsó, rántott leves, pörkölt, paprikás krumpli, bableves, gomba, rántott hús (csak a gyerekeknek), nokedli, vajaskenyér, zsíros kenyér. A vakaró (cigánykenyér, bodag), ami lisztből, vízből, sóból készült massza, platnin megsütve. 

A magyarországi cigányok 
átlagosan kb. 10-15 évvel kevesebb ideig élnek, mint az országos átlag.
Nagyon fontos volna országos vizsgálatot szervezni a romaság egészségi állapotának pontosabb megismerésére… 

A társadalmi változások, illetve elszegényedés, valamint a nagymértékű társadalmi rétegek között kialakult egyenlőtlenség hogyan hatott a romasággal szembeni előítéletesség alakulására?

A kisebbségekhez való viszony egyik fokmérője a társadalom lelkiállapotának. De erről legközelebb…

Folytatjuk […]

 

Ez az, ami ma még nagyon szemlesütősen folytatódik, ezt a problémát soha nem tudta megoldani a vallás, de egyik politikai erő sem.

A romákért […]
’Könnyes sorsok, életutak’
V. rész 
A közismerten szigorú bevándorlási törvényekkel rendelkező Franciaország menekültként fogadta a vele amúgy kitűnő diplomáciai kapcsolatban álló Magyarországról érkező (zámolyi) roma családokat. Az elmúlt néhány év alatt változott valamit a helyzet?
Emberi társadalmi kapcsolatok, előítéletek

A rendszerváltást követő években történt-e változás a romák és nem romák viszonyrendszerében? A társadalmi változások, a nagy arányú munkanélküliség, egyes társadalmi rétegek lecsúszása, illetve elszegényedése, valamint a nagymértékű társadalmi rétegek között kialakult egyenlőtlenség hogyan hatott a romasággal szembeni előítéletesség alakulására?
A kisebbségekhez való viszony 
egyik fokmérője 
a társadalom lelkiállapotának.
Klasszikus szociálpszichológiai felfogás szerint az elszegényedés, a kilátástalanság érzése, az elcsüggedt állapot, a nagy mértékű munkanélküliség arra hajlamosítják a társadalom érintetteit, hogy frusztrációs állapotukban felgyülemlett indulataikat valamilyen kisebbségre vetítsék ki, a kisebbségben bűnbakra, súlyos problémáik okozójára leljenek. Ez bizonyos kisebbségek szervezett diszkriminációjába, üldöztetésébe csaphat át. 

Erős Ferenc 1994-es előítélet vizsgálatában ötfokú ’rokonszenv-ellenszenv’ skálát használt, arra kérte a megkérdezetteket, hogy osztályozzanak különféle külcsoportokat. A legellenszenvesebb póluson a romák jelennek meg a bőrfejűek, a homoszexuálisok és a kábítószeresek társaságában. Sajnos a legelutasítottabb társadalmi kisebbségi csoport ma Magyarországon a romaság.

A romák előnyben részesítése általában nem számíthat egyetértésre, azonban ha a támogatási forma konkrét, 
az már elfogadhatóbbnak látszik.

A klasszikus előítéletek helyét puhább, rejtettebb előítélet vette át, melyeket lényegesen nehezebb tetten érni. A rejtett előítélet nem annyira az ideológia, mint inkább a cselekvés szintjén mutatkozik meg. Egyik előfordulási formája az elkerülés, nyelvezete a másság, az etnikai és kulturális azonosság pozitív mivoltának elismerését hangsúlyozza.

A szorosabban vett emberi kapcsolatok alakulásának dolgában eléggé markáns tendenciára figyelhetünk fel. Úgy tűnik, hogy a minimális jövedelemmel rendelkező, kedvezőtlen helyzetben lévő emberek között él az összetartás, a szolidaritás, intenzívebbek és melegebbek a kapcsolatok. Ugyanakkor csalódott ellenszenvet éreznek azokkal szemben, akik képesek voltak megkapaszkodni, vagy jobb helyzetbe kerülni, nem utolsó sorban azért, mert kiszolgáltatottak velük szemben. 

„A szegénység széthúzza az emberi kapcsolatokat, növeli az ellenségeskedést. Mindenki örül, ha behúzódhat valahová. A roma a saját fajtáját lenézi, ha neki jobban megy.” – mondta egy romaember.

„Nő a romaságon belüli ellentét is: a jobb módban élők, akik igyekeznek rendesen élni, lenézik a többi romát. Volt, aki nevet változtatott, hogy össze ne keverjék a lumpen cigányokkal.” – nyilatkozta egy polgármester.

Azt jelenti mindez, hogy a társadalmi különbségek erősebbek az etnikai összetartozásnál. 

Most nézzük a klasszikus előítéletesség azon megnyilvánulási formáit, melyek jellemzője, hogy a felgyülemlett indulatok hogyan vetülnek ki a roma kisebbségre, melyben bűnbakra leltek. Hogyan tudnak a már meglévő előítéletek felerősödni, akár fizikai erőszakba átcsapni?

„Nem szeretem, hogy a cigányok annyi támogatást kapnak lakásépítésre. Ma jobb cigánynak lenni, mint magyarnak. Nekem nincsenek előítéleteim. Különben békesség van az utcában magyar és roma között. Egyszer loptak tőlem hagymát, de szóltam nekik, hogy nekem is kevés van. Többet nem loptak. A cigányok sokat lopnak a faluban, mert nincs munka. A roma lop, hazudik, aztán meg panaszkodik, még a TV.-t is kihívják, hogy ők milyen szegények. Aztán meg kapják a segélyt, meg a házat, aztán meg büdös nekik a munka.” (75 éves nyugdíjas néni)

Egy másik így szól:

„A miskolci szülészeten a romaasszonyokat külön szobában helyezik el. Én kivétel voltam, mert volt fogadott orvosom. Hát jó, végül is igaz, ők dohányoznak, és nem mosakodnak rendesen.” (Mályi fiatalasszony)

A következő ezt mondta:
 „Sok a baj a cigányokkal. Félünk tőlük. A gyerekeink is félnek. Az általános iskolában a taknyos kölyök verekszik, nem engedi be a gyerekeket a WC-be. Aztán, ha a magyar gyerek szól, akkor a roma megfenyegeti, hogy majd szólok az apámnak és szétveri a fejedet. Meg vannak félemlítve a gyerekeink. A cigányokba beléjük van nevelve a durvaság. A tanárok is félnek tőlük. Nem tudják a gyerekek megvédeni magukat, félnek a bandáktól. Ők a koszban érzik magukat jól, vannak jogaik, de kötelességük nincs.” (Csoportos interjú)

Egy kisegyházi sztori így szól:
„Még közöttünk is megnyilvánul a cigányok és a magyarok közötti ellentét (nem egyedi esetről van szó… szerk.). Felelős személyek reagálása és véleménye is döbbenetes[…] A gyülekezetünkben az ellentétet a húsz éve praktizáló nem roma vén (vezető pap…szerk.) gyors, puccsszerű leváltását követő komolytalan roma vezetés(???) okozta. A nős, fizetett roma pap szerette simogatni a nőket; (Romániában Csaucseszku idején volt ehhez hasonló eset, a pap uralkodott a gyenge jellemű hívő(nő)k felett… szerk.) - szexuális zaklatását ’katolikusi’ módszerrel ’büntették’,- áthelyezték egy másik városba. A másik roma pap a gyülekezetünk megosztottságát előidéző viselkedése miatt került el a kisvárosból. A harmadik roma pap ezekkel az emberekkel és más felelős vezető papokkal ítélkeztek(???) a hívek felett (röviddel ez után kiközösítették a roma papot is maguk közül, mert kiderült, hogy paráználkodott… szerk.). Irgalmatlanul lerendeztek, kikészítettek, terrorizáltak több családot, köztük egy 80 éves hívőtársunkat is, aki egész életét tisztességgel, becsülettel, sok munkával élte le. Aki már az ’50-es évek óta meghatározó testvére volt az országunknak, közösségünknek. Felháborított bennünket a kázus…” (Csoportos interjú)

Ajánlás

Kiváló Roma, és nem roma Olvasóim! 

Öt évszázada annak, hogy az emberi társadalom próbálja megoldani, segíteni a hátrányos helyzetben lévő romaság sorsát. Mára ez már nemzetközi üggyé nőtte ki magát. A történelem folyamán sokan érezték magukat tehetetleneknek, mert abban hittek, hogy emberfeletti erők kezében van a sorsunk. „Az ókori görögöknek az volt a rögeszméjük – mondja Boteach –, hogy kár bármiben is reménykedni, mivel az ember nem kerülheti el a sorsát.” Ha ezt az állítást fogadjuk el, - akkor tagadjuk a szabad akarat kiváltságát, - akkor minden erőfeszítésünk hiábavaló? 

Néhányan úgy érzik, hogy jövőjüket olyan emberek irányítják, akiknek a kezében hatalom van. Például figyeljük meg a média erejét; tud jól kereső embert, sztárt formálni valakiből, akiből akar, és minimális bedobással. Igaz fundament nélkül, de felemelt sztár lehet bárki! 
De ők is nagyot tévednek, megint becsapták magukat! 
Az igazi nagyság nem abból áll, hogy benne vagyok (naponta) a tévébe. H o s s z ú keserves MUNKA, TANULÁS, ODAADÁS, ALÁZAT, SZERÉNYSÉG kell, hogy megelőzze. Mindenki saját maga sorsának a kovácsa. Ne gondoljuk azt, hogy átkot örököltünk, mint a szamár a fülét és nekünk is azzal kell együtt élnünk. Mi változtathatunk! 

Meg kell újítanunk (változtatnunk) az elménket működtető erőt, a valóság kemény talajára épült magas erkölcsi gondolatrendszerrel[…]  
Hiszem azt is, hogy Isten előtt az embereket erkölcsi felelősség terheli minden tetteikért.
(a)

Forrás: http://mek.oszk.hu/02000/02020/02020.rtf
1. oldal

